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Inhaftierter WikiLeaks-Griinder

Wohin die Reise gehen kann

Seit der Verhaftung des WikilLeaks-Griinders Julian Assange in England schieBen Spekulationen ins
Kraut. Seine Anwaélte sprechen von einer "Farce" und einem "politischen Trick". Letztlich gehe es
um seine Auslieferung an die USA, um ihn dort wegen der Verdffentlichung vertraulicher
Dokumente zur Rechenschaft zu ziehen. Was ist von solchen MutmaBungen zu halten? Von Kai
Peters.

Zugegeben: Die zeitliche Néhe zwischen den Verdffentlichungen bei WikiLeaks und Assanges
Verhaftung in England macht misstrauisch. Das Verhaiten der schwedischen Justiz, zundchst einen
Haftbfefehl wegen Vergewaltigung zu erlassen, diesen sodann jedoch sofort zurlickzuziehen, um
ihn nach einigen Wochen erneut zu erlassen, wirkt ebenfalls verdéachtig.

Bei Lichte besehen erscheint ein amerikanisches Komplott mit dem Ziel, die Ubergabe des
WikiLeaks-Griinders an die USA zu erreichen, jedoch eher unwahrscheinlich. Zweifel sind bereits
deshalb angebracht, weil die Ubergabe von England an Schweden nach génzlich anderen Regeln
funktioniert als eine mdgliche Auslieferung von Schweden an die USA.

Schweden beruft sich auf Europdischen Haftbefehl

Grundlage des schwedischen Ubergabeverlangens ist ein so genannter Européischer Haftbefehl.
Dabei handelt es sich um ein Instrument der Rechtshilfe, das auf dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung basiert und die Auslieferung zwischen den EU-Mitgliedsstaaten
beschleunigen und vereinfachen soll. Eingefihrt wurde der Européische Haftbefehl per
Rahmenbeschliuss des Rates vom 13. Juni 2002, zwischenzeitlich haben ihn s&mtliche EU-
Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt.

In der Bundesrepublik hatte das Bundesverfassungsgericht die entsprechenden Regelungen
allerdings zundachst flr verfassungswidrig erkldrt, unter anderem weil der deutsche Gesetzgeber es
versdaumt hatte, bei der Umsetzung bestimmte Gestaltungsspielrdume zugunsten der eigenen
Staatsbirger auszunutzen.

Der Erlass eines Europédischen Haftbefehls setzt zundchst einmal das Bestehen eines nationalen
Haftbefehis gegen den Verfolgten voraus. Das bedeutet, ein Gericht des so genannten
Ausstellungsstaates muss sich davon (iberzeugt haben, dass die Voraussetzungen fiir den Erlass
eines Haftbefehls nach nationalem Recht gegeben sind. Dies ist wichtig, weil die Gerichte des so
genannten Vollstreckungsstaates, die (iber die Ubergabe zu entscheiden haben, nach dem Konzept
des Europdischen Haftbefehls grundsatzlich auf die Richtigkeit dieser Entscheidung vertrauen
missen. Féllt die Tat in einen bestimmten Deliktskatalog, wird - anders als im herkdmmlichen
Auslieferungsverfahren - insbesondere nicht Gberprift, ob der Sachverhalt um den es geht, auch
im Ubergabestaat strafbar wédre (so genannte beiderseitige Strafbarkeit).

In dem Deliktskatalog findet sich unter anderem der Vorwurf der Vergewaltigung, wie er durch die
schwedischen Ermittiungsbehérden gegen Julian Assange erhoben wird. Was unter einer
Vergewaltigung zu verstehen ist, wird in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten durchaus
unterschiedlich beurteilt. MaBgeblich soll deshalb das Rechtsverstandnis des jeweiligen
Ausstellungsstaates sein. Die Frage, ob hier eine Vergewaltigung gegeben ist und die Uberpriifung
der beiderseitigen Strafbarkeit damit entfélit, beantwortet sich mithin ausschlieBlich nach
schwedischem Recht.
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Normalerweise geringe Verteidungsaussichten

Wollten die Anwaélte von Julian Assange eine Uberpriifung der beiderseitigen Strafbarkeit durch die
englischen Gerichte erreichen, missten sie demnach darlegen, dass der behauptete Sachverhalt
schon nach schwedischem Recht keine Vergewaltigung darstellt. Kein leichtes Unterfangen.

Einwénde, die auf die fehlende Glaubhaftgkeit der beiden Belastungszeuginnen abzielen, wirden
in diesem Zusammenhang wohl nicht gehért. Die Uberprifung des Tatverdachts ist im Rahmen
des Europaischen Haftbefehls grundséatzlich ausgeschlossen.

Von Ausnahmefillen abgesehen sind die Aussichten des Verfolgten, die Auslieferung aufgrund
eines Européischen Haftbefehls zu verhindern, begrenzt. Es wird fiir Assanges Anwélte schwierig
werden, durchgreifende Argumente gegen eine Ubergabe an die schwedischen Behorden zu
finden. Viel Zeit haben sie nicht, denn das Verfahren soll laut Rahmenbeschluss im Regelfall
binnen 60 Tagen abgeschlossen sein.

Dass der WikiLeaks-Griinder die Zeit bis zur Entscheidung in Haft verbringen muss, ist damit
freilich nicht gesagt. Es obliegt den englischen Gerichten, (iber die Haftfrage und gegebenenfalls
die Méglichkeit einer Kautionsgestellung fiir die Dauer des Verfahrens gesondert zu entscheiden.

Auslieferung an die USA in weiter Ferne

Ob die Befuirchtungen, Julian Assange kdénnte von Schweden unmittelbar an die USA
weitergereicht werden, begriindet sind, steht auf einem génzlich anderen Blatt. Hierflir bedirfte es
zunéchst eines formalen Auslieferungsersuchens der USA. Darin misste die Tat, die Herrn
Assange in den USA vorgeworfen wird, genau bezeichnet sein, gegebenenfalis unter Vorlage des
amerikanischen Haftbefehls. Angeblich ermitteln die amerikanischen Behdérden wegen
Spionagevorwirfen auf Grundlage des Espionage Act von 1917. Ob ein Haftbefehl gegen Assange
besteht, ist nicht bekannt.

Die rechtlichen Voraussetzungen einer méglichen Auslieferung richten sich im Einzelnen nach dem
zwischen Schweden und den USA giiltigen Auslieferungsvertrag. Ob eine Auslieferung wegen der
in Rede stehenden Spionagevorwiirfe danach grundsatzlich zuldssig ware, lasst sich gegenwartig
noch nicht sagen. Die schwedischen Behérden sollen allerdings bereits erklart haben, dass eine
Auslieferung wegen politischer oder militérischer Delikte nicht in Betracht komme. Dessen
ungeachtet hétte das Auslieferungsersuchen die erwdhnte Hiirde der beiderseitigen Strafbarkeit zu
nehmen; bei Spionagevorwiirfen kann dies durchaus problematisch sein.

In jedem Fall wird man davon ausgehen diirfen, dass die Verteidigungsaussichten von Assange
gegen ein amerikanisches Auslieferungsersuchen erheblich besser wéren, als gegen den
Européischen Haftbefehl. Ein mégliches Auslieferungsverfahren wiirde sich auBerdem {ber Monate
hinziehen.

Eine Auslieferung an die USA kénnte dem WikilLeaks-Griinder im Ubrigen auch dann drohen, wenn
seine Anwiélte eine Ubergabe an Schweden erfolgreich verhindern kdnnten. Denn die USA wéren
selbstverstiéndlich nicht gehindert, ein entsprechendes Auslieferungsersuchen auch an England zu
richten. Voraussetzung hierfiir wére indes ebenfalls, dass sich die gegen ihn in den USA erhobenen
Vorwiirfe in der erforderlichen Weise konkretisiert haben. Dies scheint gegenwartig jedoch nicht
der Fall zu sein.

Eine Verschwérung mit dem Ziel, Herrn Assange so schnell wie moglich in die USA zu verbringen,
erscheint nach allem eher fernliegend. Wollte man dies anders sehen, so wére die Verschwdrung
vor allem eines: Verdammt schilecht vorbereitet.

Kai Peters ist Rechtsanwalt und Partner der Strafrechtskanzlei Ignor & Partner in Berlin. Er ist
unter anderem auf internationales Strafrecht spezialisiert.
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